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ÉVALUATION / VALIDATION

JOURNÉE DE L’INSPECTION

SOCLE COMMUN DE CONNAISSANCES ET DE 
COMPÉTENCES
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Pour l'élève afin de lui signifier ce qu'il a réussi (pour consolider) 
et la où il a échoué (pour remédier).

Pour le professeur afin de conseiller l'élève et orienter ses efforts.

Pour le conseil de classe lors de la validation.

Pour les parents qui veulent situer (globalement) leur enfant.

Pour les professeurs de l'année suivante comme diagnostic initial 
(groupes de besoins à prévoir ?).

Évaluer, pour qui et pour quoi?

Pourquoi évaluer ?
-Pour que l'élève puisse progresser il faut qu'il sache ce qu'il doit continuer ou 
corriger, indépendamment de la valeur qu'on attribue à l'ensemble de ses 
succès et échecs (la performance). Il faut donc détailler suffisamment pour 
que le diagnostic soit efficace : il ne suffit pas de lui dire qu'il est malade, par 
exemple au moyen d'une mauvaise note, il le sait ; il faut qu'il sache sur quoi il 
doit agir (et ne pas lui soigner un rhume alors qu'il a une indigestion).
-Pour que le professeur puisse effectivement orienter les efforts de l'élève qui 
ne peut pas tout corriger et qui doit se concentrer au moins et de façon 
vigoureuse sur ce qui le met le plus en difficulté.
-Pour le conseil de classe qui décide du bilan et de l'avenir.
-Pour les parents qui sont les premiers concernés après l’élève lui-même, en 
tant qu'il confient leur enfant à l'école et qu'ils sont les usagers d'un service 
publique… et que la loi leur permet désormais de demander des comptes 
("droit  opposable").
-Le suivi de l'élève doit  permettre d'anticiper (sans cataloguer) les difficultés 
afin de ne pas attendre trop longtemps lorsqu'elles commencent à se 
manifester, pour mettre en place les remédiations. 
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Évaluer pour valider ou évaluer pour faire 
progresser ?

Quelle « granularité » dans cette grille ?

Qui la renseigne et quand ? 

Comment croiser les informations?

Le suivi : une grille ?
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Des outils informatisés évolués pour gérer…

Des feuilles de calculs personnelles élaborées localement et 
souvent très performantes…

Des applications pour valider :
GiBii, Melia

Des applications pour évaluer :
LCF de Poitiers
OSIRIS
GIBIC
SACoche http://competences.sesamath.net/?id=11954

On trouve un comparatif  de la plupart des applications de gestion des compétences sur le site 
internet des cahiers pédagogiques :

http://www.cahiers-pedagogiques.com/spip.php?article6464

Une application nationale pour éditer les attestations.

Parmi les applications disponibles, dont des locales (tableurs), des outils 
connus de validation (une seule coche possible) et des applications qui 
commencent à être connues, nous avons choisi de présenter SACoche, 
développé par l'association Sesamath.
Ce n'est en aucun cas un outil officiel mais plusieurs établissements  l'ont 
testé cette année.
Tout retour d'usage de cet outil ou d'un autre nous intéresse au plus haut 
point.

Lien pour des informations sur SACoche
http://competences.sesamath.net/?id=11954

4



5

On choisit les items que l’on souhaite évaluer dans 
la situation proposée

Les applications de suivi d'évaluations (et non de validation !) doivent 
répondre à un certain nombre de critères :
-Être interopérables avec la base des élèves (SCONET) afin de ne pas avoir 
à entrer les listes des classes
-Être suffisamment ouverts pour permettre les reformulations des items 
(appropriation par les professeurs d'une équipe et par les élèves) 
-Permettre d'ajouter des items à ceux de l'attestation officielle du palier 3 
(l'ancienne était à dominante orange-jaune, la nouvelle est à dominante 
bleue)
-Que les items qu'on ajoute soient liés aux items de  l'attestation (quand on 
évalue un item "maison", ça incrémente l'évaluation d'un item de l'attestation)
-Les résultats des évaluations doivent pouvoir être "basculés" dans 
l'attestation nationale LPC afin de ne pas faire deux fois la saisie. Il n'est pas 
certain que cette fonctionnalité soit la plus indispensable car entre les 
évaluations,  pendant quatre ans et par plusieurs disciplines, il doit y avoir au 
moins une phase de concertation qui fait le bilan de ces évaluations  pour 
statuer sur les dates de maîtrise des items et le croix de validation des 
compétences.

On  peut donc choisir les items que l'on décide d'évaluer soit dans le trimestre 
soit dans l'année, parmi tous ceux qui sont possibles?
Ces "référentiels" peuvent être partagés et mis à disposition de la 
communauté.
Le risque réside dans le nombre des items à renseigner (voir plus loin)
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Il suffit de cliquer sur le 
niveau d’évaluation souhaité

L'intérêt de ces outils réside souvent dans leur ergonomie et leur facilité
d'usage.
Ici, pour chaque item à renseigner, il suffit de cliquer dans la case d'un élève 
pour faire apparaitre quatre choix de niveau de maîtrise (on pourrait se 
contenter de deux …).
Reste à prendre en compte le nombre d'items et le nombre d'élèves à évaluer 
… pour éviter une atomisation déraisonnable des observables et des items …

6



7

On saisit pour une évaluation ….
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On obtient un bilan par élève des items saisis.

Pour chaque item l'application permet de calculer des "scores" à partir des 
évaluations.
Chaque score se calcule à partir d'un algorithme qui prend en compte le type 
d'évaluation (4 niveaux ici) et la place de chaque évaluation dans la 
progression (un oui puis un non "rapporte" moins qu'un non puis un oui) pour  
prendre en compte la notion de progrès?
Questions : faut-il conserver cette progression ? Faut-il la communiquer ? 
Peut-on se contenter d'une réussite quelques fois exprimée sans se 
préoccuper de comment elle a été obtenue et sans garantir qu'il n'y aura pas 
d'échec ultérieur (le permis de conduire ne garantit pas qu'il n'y aura pas 
d'accident ultérieur).

La transformation d'évaluations d'items en notes ?
-c'est une façon explicite d'obtenir une note qui n'est pas pire que 
l'attribution d'une note dont on ne sait pas comment elle a été établie mais …
-Ce n'est pas une façon d'évaluer une compétence : on n'évalue pas une 
compétence en empilant des réussites (performances) ; on évalue la 
compétence globalement et le détail ne sert qu'à faire le diagnostic de ce qui 
est à améliorer (remédiation). Pour une compétence maitrisée, le détail n'est 
pas nécessaire (voir les dates pour les items de l'attestation, non  obligatoires 
si la compétence est validée) sauf si on veut repérer pour faire progresser. 
C'est alors une information entre maitre et élève qui ne mérite pas d'être 
communiquée à d'autres (mini-grilles à conserver dans le classeur de l'élève).
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Passer des compétences aux notes : possible mais souhaitable ?

Algorithme qui permet le calcul des scores : la fonctionnalité existe. Son 
usage dépend des objectifs pédagogiques.
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Les évaluations permettent le renseignement des items 
du socle …

C'est l'interface qui recueille les évaluations des items personnalisés par les 
liens qui ont été établis lorsqu'ils ont été élaborés.
Question : pourquoi ne pas s'en tenir à ces items dès le début ? Leur détail 
n'est-il pas suffisant ? C'est à discuter au sein des conseils pédagogiques.
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Vertus et limites des grilles de compétences
Une dérive à éviter

des repères pour l’enseignant comme pour l'élève

pour visualiser les items (capacités, connaissances 
et attitudes) d'un domaine de compétence

utiles ponctuellement (compétence mal maîtrisée, 
par beaucoup d’élèves de la classe, diagnostic pour un 
élève en difficulté).

Le risque majeur :

Un morcellement ou « saucissonnage » de la 
compétence en autant de micro compétences

un risque d'épuisement et de découragement pour 
l'enseignant

Des grilles de compétences qui permettent de croiser les grilles de référence 
et les programmes sont avant tout des repères pour l’enseignant comme pour 
les élèves.
Elles permettent de visualiser toutes les capacités qui entrent dans le 
domaine de compétence visé. C’est un outil sans doute utile ponctuellement 
(compétence mal maîtrisée, par beaucoup d’élèves de la classe, diagnostic 
pour un élève en difficulté).
Le risque majeur :
Aller vers un morcellement ou « saucissonnage » de la compétence en autant 
de micro compétences en oubliant qu’elle demande de convoquer à la fois 
tous ces savoir-faire.
Le professeur risque de s’épuiser très rapidement.

11



12

Regarder l'élève au niveau des détails (items, voire sous-items) reviens 
à regarder un tableau impressionniste ou un écran d'ordinateurs 
(pixels) avec une loupe …
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Détailler les  items (ici 49 pour le premier trimestre de sixième) conduit à
regarder des pixels ou des taches d'un tableau (4 items pour les homophones 
…). On risque de perdre le sens de l'objet pour ne plus voir que des détails. 
Et la somme des détails n'a de sens que si on se recule suffisamment pour ne 
plus voir les détails mais l'ensemble qu'ils constituent … l'élève.
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Une piste…

Se limiter aux items de l’attestation pour ce qui est de la 
mutalisation entre collègues puis la validation.

Un découpage plus fin est possible mais se situe plus au niveau 
du travail de suivi entre le professeur et l’élève.

La gestion de ce travail devrait pouvoir s’opérer de manière 
souple et externe au logiciel de suivi géré par l’équipe 
pédagogique, sous un format non nécessairement numérique.

Une piste "raisonnable" ? 
S'en tenir aux items de l'attestation (même si reformulées).
On peut détailler pour faire progresser, mais on n'en partage pas la trace 
avec ses collègues ou les parents (mini-grilles).
L'outil ne rend que ce qu'on lui a fourni, sous une autre forme. C'est la 
mutualisation des observations et des évaluations qui garantira que la 
validation sera au plus près de ce qu'est l'élève, et surtout, que cette 
explicitation des observables, sur les quatre années du collège, aura permis 
de ne pas passer sous silence les difficultés majeures qui empêchent tout 
progrès de la part de l'élève (attitudes ou maîtrise de la langue notamment).
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