
ACADEMIE DE GRENOBLE 

RAPPORT DE JURY 

DU CONCOURS DE RECRUTEMENT 

DE PROFESSEURS DES ECOLES 

SESSION 2009 



Sommaire

Editorial du président du jury 

Statistiques

Epreuves d’admissibilité 

- français 

- mathématiques 

- histoire-géographie / sciences expérimentales et technologie 

Epreuves d’admission 

- entretien 

- langues vivantes 

- éducation physique et sportive 



EDITORIAL 

Les perspectives de réforme de la formation des enseignants n’ont pas eu d’impact 

sur l’organisation de la préparation et globalement, ce sont des candidats très solides 

qui se sont présentés au concours de recrutement des professeurs des écoles dans 

l’académie de Grenoble en 2009. Leur bon niveau général a permis sans difficulté de 

sélectionner un nombre d’admissibles d’environ trois fois supérieur au nombre de 

places offertes au concours. Ceux qui ont été définitivement admis constituent sans 

conteste une promotion de futurs professeurs de grande qualité. 

Les résultats ont souvent été jugés satisfaisants et le niveau en langues a progressé. 

Dans l’évaluation des candidats, les correcteurs et examinateurs des différentes 

épreuves ont tenu le plus grand compte du respect de certaines exigences 

élémentaires de clarté, de rigueur, mais aussi de syntaxe et d’orthographe que l’on 

est en droit d’attendre d’un futur enseignant en toutes circonstances et quelle que 

soit la matière concernée ! Ils ont été sensibles à la maîtrise des connaissances de 

base indispensables qui structurent les programmes de l’école, ainsi qu’à la capacité 

des candidats à développer une approche transversale et faire des liens entre les 

différentes disciplines sur un thème donné. Au-delà de ces observations, j’invite tous 

ceux qui préparent le concours 2010, qui est inchangé par rapport à 2009, à lire 

attentivement les rapports rédigés par les présidents des commissions des épreuves 

et qui sont une source précieuse d’indications et de conseils pour les candidats. 

Il convient aussi de rappeler que le jury doit veiller au strict respect des règles qui 

encadrent le concours. L’information faite cette année aux candidats semble avoir 

porté ses fruits, notamment sur la production du certificat médical pour l’épreuve 

d’EPS, et on constate un nombre d’éliminations en nette diminution par rapport à 

l’année précédente. 

Je tiens à souligner le professionnalisme et la compétence des membres du jury qui 

m’ont accompagné durant les épreuves de ce concours. Avec le soutien des services 

du rectorat, toutes les conditions ont été réunies pour garantir un recrutement 

répondant aux exigences et aux enjeux de ce concours. Que tous  soient ici 

sincèrement remerciés. 

         Jacques GASQUI 
         Président du jury 



CONCOURS EXTERNE PUBLIC 

SESSION 2009 

EPREUVES d’ADMISSIBILITE 

Epreuve
Candidat

s
inscrits

Candidats 
présents 

Candidats 
admissibles Moyenne des admissibles 

Français 1 731 8,85 

Mathématiques 1 718 11.32 

Histoire-Géographie 
Sciences expérimentales 
et technologie 

3 176 

1 7130 

668

dominante Histoire-Géographie ……    7,00/14 
dominante Sciences & Technologie ..    8,06/14 

EPREUVES d’ADMISSION (232 candidats admis) 

Epreuve Moyenne des admis 

Entretien

Entretien ………………………..   12,43 (656 candidats) 
Arts visuels …..........................   11,81 (124 candidats) 
Expression musicale ………….   12,99 (121 candidats) 
Littérature de jeunesse ……….   12,48 (411 candidats) 

Langues 

Allemand ……………… 16,55 (20 candidats) 

Anglais ………………    12,24 (505 candidats) 

Espagnol ……………… 13,34 (92 candidats) 

Italien ………………….. 13,36 (39 candidats) 

Portugais ……………...  17,25 (4 candidats) 

Langues - épreuve facultative 

Allemand ……………… 12,86 (44 candidats) 

Anglais ………………… 12,82 (65 candidats) 

Espagnol ……………… 11,20 (79 candidats) 

Italien ………………….. 11,06 (17 candidats) 

Portugais ……………...  12,00 (4 candidats) 

Education physique et sportive 
Entretien ………………………....   12,33 
Course 1500 m ……………..….    12,08 
Danse ………………………..….    12,19 



3ème CONCOURS 

SESSION 2009 

EPREUVES d’ADMISSIBILITE 

Epreuve Candidats 
inscrits

Candidats 
présents 

Candidats 
admissibles Moyenne des admissibles 

Français 103 7,42 

Mathématiques 101 9,70 

Histoire-Géographie 
Sciences expérimentales 
et technologie 

275

100

17

dominante Histoire-Géographie ……   5,1/14 
dominante Sciences & technologie ..   7,87/14 

EPREUVES d’ADMISSION  [9 candidats admis] 

Epreuve Moyenne des admis 

Entretien 11,82

Langues 
Allemand : 16 (1 candidats) 

Anglais : 14,29 (8 candidats) 

Espagnol : 13,00 (2 candidats) 

Education physique et sportive Entretien : 9,06
Course 1500 m : 9,18 



CONCOURS EXTERNE PRIVE 

SESSION 2009 

EPREUVES d’ADMISSIBILITE 

Epreuve Candidats 
inscrits

Candidats 
présents 

Candidats 
admissibles Moyenne des admissibles 

Français 201 9,09 

Mathématiques 198 9,67 

Histoire-Géographie 
Sciences expérimentales 
et technologie 

383

199

81

dominante Histoire-Géographie ……   6,89/14 
dominante Sciences & technologie..   7,53/14 

EPREUVES d’ADMISSION  [40 candidats admis] 

Epreuve Moyenne des admis 

Entretien

Entretien ………………………..   12,12 
Arts visuels …..........................   13,00 
Littérature de jeunesse ……….   11,63 
Expression musicale ………….   12,71 

Langues 

Allemand : 17,00 (1 candidat) 

Anglais : 12,11 -55 candidats) 

Espagnol : 12,42 (12 candidats) 

Italien : 9,78 (9 candidats) 

Portugais : 19,00 (2 candidats) 

Langues - épreuve facultative 

Allemand : 6,00 (1 candidats) 

Anglais : 11,14 (7 candidats) 

Espagnol : 10,50 (10 candidats) 

Italien : 18,00 (1 candidat) 

Education physique et sportive 
Entretien ………………………....   10,35 
Course 1500 m ……………..….    11,08 
Danse ………………………..….    10,74 



CONCOURS INTERNE PRIVE 

SESSION 2009 

EPREUVES d’ADMISSIBILITE 

Epreuve Candidats 
inscrits

Candidats 
présents 

Candidats 
admissibles Moyenne des admissibles 

Français 27 7,27 

Mathématiques 27 8,18 

Histoire-Géographie 
Sciences expérimentales 
et technologie 

51

27

5

dominante Histoire-Géographie ……   4,67/14 
dominante Sciences & technologie..   5,77/14 

EPREUVES d’ADMISSIBILITE et d’ADMISSION  [51 candid ats admis] 

Epreuve Moyenne des admis 

Entretien
Entretien ………………………..   6,40 
Littérature de jeunesse ……….   6,00 
Expression musicale ………….   4,00 

Langues 
Anglais : 8,75 (4 candidats) 

Espagnol : 20,00 (1 candidat) 

Langues - épreuve facultative Anglais : 16,00 (1 candidat) 

Education physique et sportive 
Entretien ………………………....   10,20 
Course 1500 m ……………..….      9,63 
Danse ………………………..….    13,00 
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Epreuve d!admissibilité 
FRANCAIS 

 
 
 
L'épreuve de français dont les candidats ont eu à traiter un sujet au mois de mai dernier est définie par 
l'arrêté du 10 mai 2005 fixant les modalités d'organisation des différents concours de recrutement de 
professeurs des écoles (B.O.E.N. n° 21 du 26 mai 2005). Les exercices demandés sont ainsi officiellement 
décrits : 
«A partir d!un dossier composé de textes et de documents relatifs à l!acquisition et à l!enseignement de la 
langue française, le candidat : 
- effectue une synthèse à partir d!une question relative au dossier ; 
- traite un thème ayant trait à la grammaire ; 
- répond à une question complémentaire sur la mise en situation d!enseignement d!une ou plusieurs notions 
abordées dans le dossier." 
La  synthèse de documents fait partie de l'épreuve d'admissibilité de français depuis 1995 et porte sur des 
problématiques générales de la didactique du français. Le deuxième exercice qui a trait à la description 
raisonnée de la langue demande le plus souvent le relevé et l'analyse d'une ou plusieurs formes 
particulières dans un extrait bref de l'un des textes. Quant à la question complémentaire, elle prend le plus 
souvent la forme d'une analyse de documents pédagogiques.  
Les compétences évaluées pour cette épreuve seront rappelées plus loin, en lien avec les éléments de 
corrigé. Ceux-ci reprennent largement le "corrigé indicatif" qui a été proposé aux correcteurs par la 
Commission d'harmonisation des corrections, sur la base des suggestions émises par la Commission 
nationale de choix des sujets.  
 
 

Remarques sur les prestations des candidats 
 
 
A. Observations sur les notes  
Au vu de l'ensemble des notes, on peut dire que l'épreuve a été sélective et inégales les prestations des 
candidats. On peut faire les remarques suivantes : 
 
Concours externe public. 
Sur 1733 candidats qui ont composé, on peut se réjouir d'en compter : 
- 49  avec une note supérieure à 15 ; 
- et 626 avec une note comprise entre 10 et 15. 
Mais 202 ont reçu une note éliminatoire (en-dessous de 5) et 85 candidats ont été notés entre 5 et 10. 
Signe de la sélectivité de l'épreuve, sa moyenne était de 8,85, (8,22 lors de la session de 2008). 

3ème concours public. 
Sur 103 candidats qui ont composé,  on peut se réjouir d'en compter  
- 1 seul avec une note supérieure à 15 ; 
- 22 avec une note située entre 10 et 15.  
55 candidats ont été notés entre 5 et 10 et 2 ont reçu une note éliminatoire (en-dessous de 5).  
La moyenne de l'épreuve était de 7,42 (7, 31 lors de la session de 2008).  

Concours externe privé 
Sur 201 candidats qui ont composé, on peut se réjouir d'en compter :  
- 7 avec une note supérieure à 15 ;  
- 69 avec une note située entre 10 et 15.  
113 ont été notés entre 5 et 10 et 12 ont reçu une note éliminatoire (en-dessous de 5).  
La moyenne de l'épreuve était de 9,09 (7,94 lors de la session de 2008). 
 
 
B. Problèmes et conseils 
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Si les correcteurs se sont félicités quand ils ont pu lire des développements bien construits, des pages 
rédigées dans une langue précise et claire, des analyses judicieuses, ou des connaissances sûres, ils ont 
aussi relevé un certain nombre de difficultés, dont on peut évoquer celles qui sont récurrentes.  
La synthèse de documents  est désormais un exercice bien connu des candidats. Une majorité d!entre eux 
maîtrise la méthode nécessaire, mais on trouve encore de nombreux passages qui sont de simples  
paraphrases au lieu d'une présentation analytique des idées des auteurs. Les candidats doivent donc 
s'entraîner à reformuler les idées présentées dans les textes pour éviter la simple copie et faciliter la 
construction de leur synthèse. L!attitude qui consiste à juxtaposer les idées sans les confronter, c'est-à-dire 
sans faire ressortir explicitement ce qui les différencie ou ce qui les réunit, renvoie également à une 
faiblesse dans le maniement des connecteurs et des liens logiques. Parallèlement,  on rencontre de 
nombreuses copies sans paragraphes distincts selon les arguments ; les candidats devraient donc travailler 
sur la notion de paragraphe argumentatif qui n'est pas toujours maîtrisée. Demeure également une 
confusion entre la problématique (le plus souvent annoncée dans le sujet et résultant de la confrontation des 
textes) et l'annonce du plan (étapes de la réflexion qui permettent de répondre à la problématique) qui est à 
la charge des candidats ; il serait utile pour eux de s'entraîner à construire des plans qui répondent aux 
questions posées dans la problématique.  
La question de grammaire  a posé problème à de nombreux candidats. Ceux-ci doivent faire porter leur 
effort sur les connaissances fondamentales en ce qui concerne le fonctionnement de la langue française, 
morphologie comprise. 
Vocabulaire . Il faut encourager les candidats à s'exprimer dans un style plutôt soutenu (cette épreuve n'est 
en rien un oral) et à n'utiliser le vocabulaire spécialisé qu'à bon escient. On rencontre encore beaucoup de 
passages où l'utilisation d'un jargon didactico-pédagogique manifeste que la préparation n'a pas été 
suffisante : les notions en jeu sont mal maîtrisées.  
 Pour éviter ces défauts, il convient encore de s'entraîner régulièrement, en particulier en se livrant à des 
reformulations de textes identiques à ceux qui figurent habituellement dans les synthèses du concours ; 
mais il faut aussi faire porter son attention sur le vocabulaire de spécialité, ses significations précises, ses 
emplois.  
La maîtrise de l'orthographe est l'une des difficultés sur laquelle les rapports successifs doivent toujours 
revenir. Si l'orthographe a semblé mieux prise en considération par les candidats, tout est loin d'être réglé.  
Le barême qui est recommandé nationalement concerne l'ensemble de la copie et peut paraître lourd, mais 
il manifeste l'intérêt que l'institution porte à cette compétence. Il n'est pas possible de relever ici l'ensemble 
des problèmes. Quelques-uns méritent d'être rappelés. On peut ainsi souligner la confusion qui règne pour 
la terminaison des participes et des infinitifs de verbes du premier groupe. On rappellera encore que les 
erreurs d!accent à valeur grammaticale (a/à, ou/où#) sont des fautes à part entière. Etant donné que ces 
signes jouent un rôle dans le français écrit, une absence répétée d!accents est toujours sanctionnée. Il faut 
donc encore et toujours attirer l'attention des futurs candidats sur ce point : un professeur des écoles doit 
maîtriser suffisamment l'orthographe de sa langue pour pouvoir non seulement en présenter le 
fonctionnement complexe à ses élèves, mais encore savoir repérer, comprendre et expliquer leurs erreurs. 
La préparation de l'épreuve de français nécessite toujours un travail particulier et régulier de la part des 
candidats qui ne seraient pas a priori sûrs d'eux en ce domaine. 
De manière plus générale, faire des exercices en temps limité permet d'apprendre à gérer efficacement 
son temps le jour du concours, puisqu'il faut alors s'organiser pour mener à bien l'ensemble des exercices, 
rédiger de manière lisible et garder un peu de temps pour se relire. 
 
 
 

Analyse des particularités de l'épreuve et proposit ions pour le corrigé 
 
 

A. Première partie : SYNTHESE DE DOCUMENTS (8 point s)

1. Remarques générales  
La synthèse est un exercice complexe qui doit permettre d!apprécier les qualités de compréhension des 
textes, de sélection et de confrontation de leurs idées et données, de structuration d'une pensée et de 
rédaction. 

!  Compréhension :
Les textes doivent être tous compris et rapportés sans contresens ni ambiguïté. Ils ne doivent, en aucun cas, 
donner lieu à des commentaires ou extrapolations. La lecture du paratexte, notamment les dates, permet 
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d!éviter certaines erreurs et de contextualiser certains propos : il faut toujours se garder de mettre 
l'ensemble des textes sur le même plan de manière automatique.  

!  Sélection et confrontation  : 
La confrontation des textes est un exercice délicat qui repose sur des opérations de sélection et de 
comparaison qui permettent de dégager des points de vue convergents et divergents sur un thème donné, 
ainsi que ceux qui apportent des nuances, des compléments, voire une vision singulière. 

!  Plan :
La structure de la synthèse est établie à partir des résultats obtenus dans l!opération précédente. Plusieurs 
plans sont acceptables dès lors que les conditions suivantes sont respectées : 
• L'introduction doit comporter une présentation ra pide des textes (titres et noms des auteurs fournis), une 
identification du thème, la présentation d!une problématique formulée de manière explicite et resserrée, 
l!annonce du plan. Le développement doit être organisé en plusieurs parties. On attend une structuration en 
fonction de la problématique énoncée dans l!introduction. 
• La conclusion n!est pas imposée et son absence ne  peut être sanctionnée. Néanmoins, une conclusion 
courte, pertinente et objective est la bienvenue car elle concrétise l'aboutissement de la réflexion. 
• Chaque partie repose sur la confrontation de plus ieurs documents : sont donc absolument proscrits les 
résumés successifs. Il faut souligner qu'une copie avec de telles erreurs ne mérite pas la moyenne. 
• !Tous les documents sont pris en compte, aucun n!est négligé.  

!  Rédaction : 
• La lisibilité, notamment la qualité de la calligr aphie, joue un rôle important.  
• La présentation doit être claire, les différentes parties bien distinctes, mais reliées par  des formules de 
transition aussi variées que possible facilitant le guidage du lecteur. 
• Les différents points de vue présentés doivent êt re identifiés, afin d!éviter les amalgames et incohérences. 
Ils donnent lieu à une reformulation personnelle de la part du rédacteur, aussi synthétique que possible : en 
aucun cas les documents ne doivent faire l!objet de citations. L!absence de répétitions dans les idées 
évoquées atteste d!un plan cohérent. 
 
Pistes pour le corrigé
Cette année, le dossier de synthèse était encore composé de 4 documents, écrits entre 1990 et 2006. 
La problématique devait conduire le candidat à s!interroger sur l!importance de la fréquentation des récits, à 
l!école maternelle, dans la construction des apprentissages de la langue. 
On propose ci-dessous le relevé des contenus principaux de chacun des quatre textes et la mise en regard 
de ces contenus à partir de trois axes transversaux. 
 
 
TEXTE 1 : Jocelyne GIASSON   
 
 
 
Rappel de récit = 
"  utilisé à l’origine comme outil d’évaluation mais 
maintenant aussi outil  d’intervention en 
compréhension 

"  réorganisation personnelle des éléments de 
l’histoire atteste de la manière de comprendre et crée 
une nouvelle histoire 

"  donc rend le lecteur plus actif 
"  infos multiples plutôt que jugement sur le texte 
"  appréhension du texte dans sa globalité 
(stratégie + holistique) //rappel de l’information 
structurée 

"  amélioration de la compréhension de l’histoire 
"  amélioration de la sensibilité à la structure du 
récit

"  augmentation de la complexité du langage oral 
"  + efficace que imagerie mentale et  questions de 
compréhension

Avec les élèves en difficulté augmentation 
qualitative et quantitative de ce qui a été appris du 

Le récit dans l’activité langagière

Le récit  structure la langue et développe 
 la créativité 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le récit et ses utilisations didactiques et 
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texte 

Rappel de récit peu exploité dans le passé mais 
suscite un nouvel intérêt, y compris dans le primai re 
 

pédagogiques 
 

 
TEXTE 2 : Mireille BRIGAUDIOT   
 
Utilisation en moyenne section et  capacités de 
l’élève à produire des  énoncés oraux  
compréhensibles qui relatent l’essentiel de récits 
courts et simples  

Images séquentielles : ne pas se borner à l’ordre 
canonique car absence de construction de 
connaissances 
Prudence et écoute de la parole de l’élève miroir de 
sa propre logique 
Donner aux enfants le pouvoir des mots 

Choix des albums en relation au goût des élèves.  

 
Le récit et ses utilisations didactiques et 
pédagogiques 
 

 
TEXTE 3 : Marie BONAFE   
"  Langue qui commente =  

o langue factuelle utile 
o va et vient entre action et commentaires 
o correcte à l!oral mais pas de transcription à l!écrit 
o langue peu construite (absence de verbe, ...) car 

dans l!action 
o connaissance indispensable de la situation vécue 
o  

"   Langue qui raconte 
o langue du récit   
o syntaxe bien structurée 
o découpé dans le temps : début et fin 
o caractéristiques de l’écrit 
o séquences articulé au contenu (utiles et 

distrayantes) 
o éloigné du contexte 
o enrichissement de la langue 

 
Lien entre difficulté dans l’acquisition de la lect ure et 
pauvreté des échanges verbaux (F.Bresson) 

Importance de la lecture à voix haute car acquisiti on 
de formes présentes dans l’oral 
Langage du récit présent à l’écrit comme à l’oral. 
Oral = condition indispensable de l’acquisition de 
l’écrit
 constructions nouvelles pour les enfants, 
répétitions 
 découverte//plaisir 
 attrait du texte (caractère esthétique) = attention  
de l’auditeur  

Le récit dans l’activité langagière

Le récit  structure la langue et développe 
 la créativité 

Le récit et ses utilisations didactiques et 
pédagogiques 

 
 
TEXTE 4 : Ministère de l!Education nationale  
"  Langage de situation qui décrit le réel opposé à 
texte de l!histoire qui n!est pas une introduction à 

Le récit dans l’activité langagière
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l!action 
"   

 
 
"  Statut particulier des textes de fiction : langue à 
écouter mais qui éclaire le réel 

Littérature de jeunesse  = enrichissement et 
stimulation de l’imaginaire + Image support de sens  
Analyse, résolution et problématisation des 
problèmes rencontrés 

 Répétition des lectures = sécurité 

 Identification aux héros 

Le récit  structure la langue et développe 
 la créativité 

Le récit et ses utilisations didactiques et 
pédagogiques 
"  

 
Les axes transversaux retenus lors de l!analyse des documents permettaient de réaliser une synthèse selon 
le plan suivant :  
 

I. Le récit dans l!activité langagière 
II. Le récit  structure la langue et développe  la créativité 
III. Le récit et ses utilisations didactiques et pédagogiques 

 
Bien entendu, d'autres plans étaient envisageables, mais la synthèse réalisée devait reprendre les 

éléments relevés dans le tableau. Certaines copies proposaient un plan assez classique en deux parties, tel 
que : 

1. Définition et enjeux du récit 
2. Pistes didactiques et/ou pédagogiques 

On rappellera qu!un plan en deux parties témoigne d!une réflexion moins dynamique qu!un plan en 
trois parties.  
 
 
 

Deuxième partie : GRAMMAIRE (4 points )
 
 
Les questions portaient sur le document A. 

Pour 2 points, la question 1 demandait  de relever les éléments linguistiques montrant que le 
narrateur assiste aux événements qu’il relate .  
Le relevé ne pouvait porter que sur des éléments pris dans les segments narratifs du texte (en laissant de 
côté les discours rapportés constituant les dialogues). La correction présente ce relevé avec un classement 
possible. 
Le système temporel utilisé est celui du récit au présent : 
o Utilisation massive du présent de l!indicatif  
# A valeur énonciative  
# A valeur de futur proche (« Il va pouvoir », ligne 13)  
o Le passé composé est employé  deux fois pour marquer l!antériorité. 
. 
Le narrateur raconte l!histoire à travers un personnage (focalisation interne), cela se manifeste par : 
"  vocabulaire des sensations, des émotions et des perceptions qui sont celles du personnage (froid, 
faim, colère, ...). 
"  phrases nominales et ponctuation expressive manifestant les émotions (Le loup remonte. Il va 
pouvoir attraper le cochon... Non ! [...] Raté !, ligne 13) ou les sensations (Brrr, lignes 31 et 33). 
"  L!interjection « Ah $ » indiquant la surprise (lignes 7 et 33). 
"  Utilisation du déictique « là-haut » au lieu d!une locution comme « en haut » (lignes 7 et 45). 
"  Utilisation du présentatif  « Voilà »  (ligne 4). 



 - 6 - 

"  Le présentatif « c’est un » manifeste que le narrateur identifie le personnage lorsqu!il entre en 
scène (lignes 7, 20 et 33). 
 
Pour le demi point de la question 2, il fallait jus tifier, dans la ligne 4, l’usage des points de 
suspension dans : « Il s’aperçoit alors que le from a... Patatras ! Voilà le seau ! ».   
De manière très surprenante, les points de suspension qui interrompent le mot fromage marquent 
l'interruption du processus de narration (phrase simple déclarative) et son remplacement par un autre rédigé 
dans un style différent (exclamations et phrases nominales qui dénotent la surprise et connotent l!oralité de 
l!expression). Les trois points qui marquent ce passage d!un système à un autre entrent dans un jeu textuel 
d!imitation de l!action racontée : la citation du mot fromage paraît interrompue # par la chute du seau, 
comme si le plan de l!action racontée pouvait interférer avec le plan de la narration. 

Pour 1,5 point, la question 3 demandait le relevé et le classement des phrases interrogatives du 
texte, à l’exception de celles de la ligne 36 

Relevé :
a. Tu n!aimes plus ça ? (ligne 39) 
b. Qu!est-ce que tu fais là ? (2 fois : ligne 8 et 21) 
c. Qu!est-ce que vous faites là ? (ligne 34) 
d. Oui mais comment je descends ? (ligne 11) 
e. Comment remonter ? (ligne 17) 
f. Un puits à quoi ? (ligne 24) 
g. Comment descend-on ? (ligne 26)

Classements possibles : 
 
A. Classement par la portée de l!interrogation 
o Interrogation totale (portant sur l'ensemble du contenu de la phrase) : a. 
o  Interrogations partielles (portant sur une partie seulement de la phrase) : b, c, d, e, f, g. 
 
B. Classement par la construction formelle :  
o Intonation seule (a). 
o Pronom interrogatif  
- Avec inversion du sujet (g). 
- Pronom interrogatif + « est-ce que » sans inversion du sujet (b, c). 
- Variation en langue orale : sans l!inversion du sujet (d, e). 
- Variation en langue orale : phrase nominale (f). 
 
 

SECOND VOLET

QUESTION COMPLEMENTAIRE (8 points ) 
 
 

Question 1 (1 point) : La situation proposée par l’ enseignante vous semble-t-elle être une situation 
d’apprentissage ou d’évaluation ? Vous justifierez votre réponse. 
D!un point de vue théorique, il n!est pas forcément pertinent de distinguer de manière absolue l!évaluation 
de l!apprentissage (puisque, par exemple, l!évaluation formative fait partie de l!apprentissage). Dans les 
documents en particulier, l!absence du contexte pédagogique laissait ouverte l!interprétation. On pouvait 
donc accepter plusieurs analyses : 
1. Des éléments tendent à démontrer qu!il pourrait s!agir d!une tâche d!évaluation pour les documents 
B et C : 
- La consigne de départ : « Tu me racontes Plouf » est rédigée 
!  sans contextualisation de la demande ; 
!  sans précision de la finalité. 
- Il n!y a pas de références d!aide pouvant alléger la charge mémorielle de l!élève.
2. Si l!on se réfère au texte de J. Giasson (Texte 1 de la synthèse), on pourrait considérer que les deux 
rappels de récit demandés s!inscrivent dans la stratégie d!un apprentissage (« le rappel de récit comme outil 
d!intervention en compréhension ») dont rien, cependant, ne nous est précisé.
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Certaines copies ont interprété la différence d'attitude de l'enseignante face à Nabil et Emir comme une 
différence de statut de ces deux moments : l!absence d!intervention de la maîtresse dans le récit de Nabil 
pouvant laisser penser à une séance d!évaluation, alors que ses relances dans le récit d!Emir laissaient 
supposer que l'on était en présence, cette fois, d'un rappel de récit comme aide à la compréhension. Même 
s'il y a un net parallélisme entre les deux moments, qui tend à unifier les deux rappels de récit, cette 
interprétation n'est contredite par aucune précision. 
Ce qui a été déterminant dans l!évaluation des réponses, c!est, bien sûr, la qualité de l!argumentation 
développée par le candidat à l'appui de son analyse ; la référence au texte 1 de la synthèse (J. Giasson) 
manifestait ainsi un savoir faire du candidat. 
 
Question 2 (4 points) : Pour les deux élèves, vous direz quelles sont les diffic ultés qu’ils 
rencontrent et leurs réussites même partielles. 
Il est logique de situer une analyse dans le cadre des programmes. 
1. Référence aux programmes : dans l'ensemble des compétences liées au français que définissent les 
nouveaux programmes de l!école maternelle, les compétences suivantes correspondent à l'activité 
demandée à Nabil et Emir   :  
!  Comprendre un  conte : 

 - En restituer les enchaînements logiques et chronologiques 
 - Identifier des personnages 
!  Produire un énoncé oral : produire des phrases complexes. 
 
2. Analyse des procuctions des deux élèves :  
 
 Difficultés Réussites 
Récit de 
Nabil. 

Les personnages (cochon et lapins) ne sont 
pas introduits avant leur intervention dans 
l!action 
(manque de planification de l'ensemble du 
récit). 
 
 

N. assume un discours qu!il est capable de réguler seul. 
L!usage de « Alors, au début... Et après » atteste d!une 
organisation chronologique de son récit. 
N. a conscience de l!intentionnalité du discours dans le réc
(formule du texte) « Et je parie qu!il y a un gros fromage, 
hein ? » transformé en « Non $ Ne me dites pas qu!il y a u
gros fromage $ 
Il illustre son propos par l!utilisation de la maquette.  
La transcription à l!écrit (ponctuation) semble attester de 
l!utilisation de l!intonation par N. 
N. a mémorisé plusieurs phrases et les a inserées dans so
récit. 
Il a produit plusieurs phrases complexes 

Récit 
d!Emir. 

E. est incapable de réguler seul son discours. 
Il n'a pas compris certains mots et certaines 
phases du récit (simplification abusive). 
Il  ne restitue pas la logique d!enchaînement 
des actions. 
Il n!introduit pas les personnages avant leur 
intervention dans l!action. 
Il est incapable d!utiliser la maquette que 
l!enseignante lui propose. 
Il utilise peu de phrases complexes. 

E. essaie  de répondre aux sollicitations de l!enseignante. 
E. a conscience de la succession d!apparitions et de 
disparitions des personnages.  
E. a approché la ruse du récit : « Il s!est fait avoir ». 
 

 
Question 3 ( 3 points): Dans le dispositif pédagogique mis en œuvre, vous analyserez la nature des 
interventions de l’enseignant : interventions orales, mise à disposition d’une maquette du puits 
(vous préciserez en quoi cette maquette est une aid e ou parasite la situation) ; vous commenterez le 
choix de l’album. 
 
!  Interventions orales  
Les interventions orales de l'enseignante, uniquement avec Emir qui est le moins à l!aise, consistent 
essentiellement en encouragements, acquiescements ou questions visant à faire préciser ou remémorer les 
faits.  
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Si on place la séance dans un contexte d!évaluation, le guidage qu!effectue la maîtresse vise à relancer le 
discours de l!élève pour lui permettre d!aller le plus loin possible dans le rappel de récit qui lui a été 
demandé.  
Si on place la séance dans un contexte d!apprentissage, les interventions de l!enseignante ne contribuent 
pas à soutenir l!activité cognitive de l'élève puisqu'elles ne contribuent pas à alléger les difficultés de la 
tâche en la segmentant ou en induisant un retour métacognitif. 
 
!  Utilisation de la maquette  :  
Selon le cas, la présence de la maquette a des effets différents.  
- Pour Nabil, plus à l!aise dans son discours, elle devient un support utile pour illustrer son propos.  
- Son introduction par l!enseignante est supposée aider Emir, mais elle suscite l!irruption du langage 
en situation (cf. Emir : « ils ont tiré comme ça ») puisque l!élève doit agir sur la maquette. Il est conduit à 
décrire ce qu!il fait, ce qui ne facilite aucunement le retour au récit.  
 
!  Choix de l’album
L!album de P. Corentin, auteur-illustrateur bien connu, était présent naguère dans les listes d!ouvrages de 
littérature de jeunesse préconisés par le Ministère. L!histoire présente une dimension culturelle en raison du 
réemploi d!un matériel traditionnel des contes et des fables. Mais le récit de P. Corentin est complexe dans 
sa construction : chronologie, substitution de personnages, fonctionnement du puits# On peut cependant  
inscrire sa lecture dans le cadre des compétences définies par les nouveaux programmes : « S!approprier le 
langage : comprendre un récit de plus en plus complexe ».  
De ce fait, le rappel de récit demandé est difficile, mais la prestation de Nabil montre que, dans le contexte 
de cette classe et sans doute en relation avec des activités que l'on peut supposer en amont des activités 
présentées, le choix de cet album est adapté. 

























!

 

Epreuve d!admissibilité 

MATHEMATIQUES 

 

Le lecteur et peut-être futur candidat pourra se reporter à l’arrêté du 10 mai 2005 fixant les modalités 
d’organisation des concours de recrutement de professeurs des écoles et  à la note de service 
n°2005-083 du 16 mai 2005 relative aux programmes permanents des concours de recrutement de 
professeurs des écoles (B.O.E.N n° 21 du 26 mai 2005 .

La durée de l’épreuve est de trois heures ; le coefficient est de trois. L’épreuve comportait cette année 
trois exercices et deux questions complémentaires. 
L’épreuve est notée sur 20 : 12 points sont attribués à la résolution des exercices et huit points aux 
questions complémentaires. 
Toute note inférieure ou égale à 5 sur 20 à l’épreu ve d’admissibilité écrite de mathématiques 
est éliminatoire .
Il est tenu compte, à hauteur de trois points maxim um, de la qualité orthographique de la 
production des candidats. 

Les exercices 
Les exercices permettent au jury d’évaluer chez le candidat, « d’une part, la maîtrise des savoirs 
disciplinaires nécessaires à l’enseignement des mathématiques à l’école primaire et la qualité du 
raisonnement logique ainsi que l’aptitude à utiliser les outils mathématiques, à interpréter des résultats 
dans les domaines numérique et géométrique et à formuler avec rigueur sa pensée par différents 
modes d’expression et de représentation, d’autre part, la connaissance des objectif, des programmes 
et des principaux documents d’accompagnement de l’enseignement des mathématiques à l’école 
primaire, ainsi qu’une bonne aptitude à les mettre en relation avec la pratique de la classe». 

Les questions complémentaires
«Les questions complémentaires trouvent obligatoirement leur origine dans les exercices proposés». 
Elles peuvent porter sur : 
!  La place et le niveau du traitement d’une notion dans les programmes en vigueur pour 

l’enseignement du premier degré ; 
!  La conception et la mise en œuvre d’une séquence d’apprentissage ; 
!  L’identification de sources possibles d’erreurs repérées dans des travaux d’élèves ; 
!  Des scénarios possibles pour des séances  faisant appel aux T.I.C.E. 
 
 
Les candidats peuvent se reporter aux éléments de correction joints en annexe de ce rapport. 
Il existe bien sûr d’autres solutions que celles proposées. Il est cependant souhaitable que la 
rédaction et les justifications d’une réponse apportée dans ce corrigé donnent un exemple de ce qui 
est attendu d’un futur candidat. 

 
 
Exercice 1
Cet exercice repose sur la définition de la division euclidienne dans l!ensemble des entiers naturels. 
 
D!une façon générale, les candidats connaissent cette notion et maîtrisent sa définition. 
Par contre, on relève beaucoup d!erreurs pour déterminer le nombre de termes de la liste de la 
question 1.c. 
La question 1.d. est très mal traitée. L!erreur la plus courante consistant à faire le calcul « 9843-
4×100 » qui donne en fait le 101ème terme. 
Pour les questions 2 et 3, les candidats ont adopté une démarche correcte qui mène pour la plupart à 
un résultat correct. 
 



!

Question complémentaire 1  
On attendait des candidats des réponses précises et claires sur la question 1 particulièrement. Il fallait 
préciser le niveau de classe et ne pas se contenter d!un niveau de cycle. La réponse devait être 
justifiée de façon précise et argumentée. 
Les procédures dégagées sont en général les bonnes : procédure de comptage et procédure de 
regroupement. Les erreurs sont identifiées mais les hypothèses d!erreurs sont trop souvent émises et 
décrites de façon trop générale et à l!aide d!un vocabulaire imprécis ou inadapté et redondant. Les 
candidats s!attachent à décrire les erreurs plutôt qu!à expliquer l!origine de celles-ci. 
Le changement de procédure induit dans la question 3.a. est souvent dégagé de façon correcte. 
Par contre, la description d!une procédure correcte est souvent fausse puisque les candidats ne 
tiennent pas compte de la contrainte découlant du fait que la marionnette ne sait compter que jusqu!à 
9. 
 
 
 
Exercice 2 
Cet exercice repose sur le calcul de pourcentages. (Pourcentage d!évolution et pourcentage d!une 
partie). 
Beaucoup de candidats ne maitrisent pas les calculs de pourcentages et commettent l!erreur 
malheureusement classique " qui est la suivante : 
Dans l!exercice, pour retrouver le poids du mois d!avril qui a diminué de 12%, de nombreux candidats 
ont multiplié le poids de septembre par (1+12/100). 
Ce qui est bien évidemment faux#On se reportera aux éléments de correction. 
Enfin, le symbole d!égalité est faux pour donner des valeurs approchées. Il convient d!utiliser le 
symbole ! . 
Par contre la question 2 (calcul de la perte de poids en %) est plutôt bien traitée. 
 
Question complémentaire 2 
Cette question repose sur la notion de proportionnalité et ses propriétés de linéarité (additive et 
multiplicative). 
Peu de candidats dégagent ces propriétés et beaucoup font appel d!une manière générale à « la 
proportionnalité » sans distinction. 
 
1ère partie 
a. Le choix des nombres 100, 50 et 1000 est souvent mal justifié et l!emploi du mot multiple est 
souvent abusif (100 est multiple de 50 et non l!inverse ") 
b. La procédure induite par la question a. est souvent décrite, même si la justification et les propriétés 
mises en jeu ne sont que trop rarement clairement dégagées. 
 
2ème partie 
a. Peu de candidats décrivent deux procédures correctes. Là encore, l!emploi du terme 
« proportionnalité » comme propriété  reste trop fréquent et les propriétés mises en jeu ne sont pas 
citées. L!emploi d!un tableau de proportionnalité est convenablement fait.  
b. Quand il l!est, l!objectif visé par le maître est souvent mal dégagé, # 
 
 
 
Exercice 3 : 
C!est seulement dans cet exercice que les candidats sont amenés à traiter quelques questions de 
géométrie. Les connaissances alors mises en jeu sont restreintes à deux propriétés du triangle 
rectangle : « tout point d’un cercle de diamètre [AB], distinct de A et de B, forme avec A et B un 
triangle rectangle» et le théorème de Pythagore. 
La construction de la figure est dans l!ensemble bien faite, les candidats utilisant la propriété énoncée 
plus haut et justifiant leur construction en laissant apparaître le cercle de diamètre [AB]. 
La partie géométrie de cet exercice est trop souvent mal traitée. Les candidats pensent à utiliser le 
théorème de Pythagore, mais peu justifient la légitimité de son utilisation. (Montrer que le triangle 
auquel on l!applique est rectangle). Et les calculs qui sont induits par ce raisonnement aboutissent que 
trop rarement à un résultat correct. 



!

Encore cette année, le manque de rigueur est manifeste en géométrie et l!emploi des notations reste 
inapproprié ou faux. (Exemple : on emploie [AB] au lieu de AB pour désigner la longueur du segment 
[AB]). 
D!autre part, les calculs effectués révèlent les difficultés de nombreux candidats à manipuler et à 
calculer avec la racine carrée d!un nombre. 
La deuxième partie de l!exercice conduit à la résolution approchée d!une équation du second degré à 
l!aide d!un tableur. 
Établir cette équation est assez délicat et peu de candidats l!ont correctement fait. 
Les candidats arrivent en général à repérer les racines de cette équation par lecture du tableur. 
D!une façon générale, les candidats ont peu réussi l!exercice 3. 
 
 
 
EN CONCLUSION

Cette année, le sujet fait une part très faible à la géométrie. Seul l!exercice 3 fait appel à des 
connaissances géométriques et seulement celles concernant le triangle rectangle (Théorème de 
Pythagore, triangle rectangle inscrit dans un cercle). Ce qui explique un plus grand nombre de très 
bonnes copies que les années précédentes. 
Le manque de rigueur et de clarté pénalise encore un très grand nombre de candidats. 
La qualité orthographique des copies reste encore trop médiocre et certains candidats se voient 
attribuer une note éliminatoire après  avoir perdu les trois points sanctionnant une mauvaise maîtrise 
de la langue française. 



ELEMENTS DE CORRECTION

!

Exercice!1!

1. !
a. Le!nombre!1!termine!cette!suite.!En!effet,!61=!4×15!+!1!.!
b. 9843!=!2460×4!+!3!et!9843!"!2460×4!=!3.!La!suite!se!termine!donc!par!3.!
c. 9843,!9839,!9835,!9831, .. !!!!!!!!!!!!!!!(exemple!:!!!!!!!9843!=!9831!+!3!×4!.Il!y!a!3!+!1!

termes.)!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!La!suite!comporte!2460!+!1!=!2461!termes.!

d. Le!100ième!terme!est!!9843!! !(99×4)!=!9447.!
2. !

a. Le!quotient!!de!la!division!euclidienne!de!16!135!407!par!4548!est!!3547.!

!!!!!!!Le!reste!de!la!division!euclidienne!de!16!135!407!par!4548!est!3651!(car!3651!<!4548).!

b. 16!135!407!=!4549!×!3547!+!104.!

Le!quotient!de!la!division!euclidienne!de!16!135!407!par!3547!est!4549!et!le!reste!est!!104.!

En!effet,!le!reste!ne!peut!pas!être!égal!à!3651!car!3651!>!3547.Il!est!égal!à!3651"3547,!soit!104.!

3. !

8!000!000!=!(1996!×!(501!×8))!+!32!

!!!600!000!=!(1996!×!(50!×!6))!+1200!

!!!!!40!000!=!(1996!×!(5!×!4))!+!80!

!!!!!!!!!!219!=!(1996!×!0)!+!219!!

Par!somme!membre!à!membre!de!ces!égalités,!on!obtient!:!!

!!!!!!!!!!!!!8!640!219!=!1996!×!(501×8!+!50×6!+!5×4)!+!(32!+!1200!+!80!+!219)=1996!×!4328!+!1531!

!!1531!<!1996.!

Donc!le!quotient!de!la!division!euclidienne!de!8!640!219!par!1996!est!!4328!et!le!reste!est!!!1531.!

!

!

Question!complémentaire!1!

1. Les!niveaux!possibles!sont!:!

CP!en!cours!d"apprentissage!après!avoir!travaillé!la!numération!sous!son!aspect!groupements!par!
paquets!de!dix!



CE1!en!début!d"année!pour!une!évaluation!de!type!diagnostic.!

!

2. Analyse!des!productions!d élèves!

!

Elève! Type!de!
procédure!

Description!des!erreurs! Hypothèses!sur!l"origine!des!erreurs!

Théo! Groupement! Groupements!non!réguliers!
La!réponse!fournie!par!le!
dénombrement!des!
regroupements!pris!comme!
«!unité»!
Non!prise!en!compte!de!toutes!
les!coccinelles.!

Non!compréhension!du!système!de!
numération!décimale!et!du!rôle!loué!
par!les!regroupements!réguliers!par!
dix.!

Maxime! Comptage! Comptage!inachevé!
Dans!le!comptage!amorcé,!oubli!
de!plusieurs!coccinelles!(pb!
d"énumération)!

L"élève!n"a!pas!eu!le!temps!de!terminer!
son!travail!
La!disposition!spatiale!des!coccinelles!
peut!avoir!perturbé!l"élève!dans!son!
énumération!par!marquage.!
L"algorithme!chiffré!n"est!pas!connu!
au"delà!de!22.!

Hugo! Groupement! Irrégularité!du!nombre!
d"éléments!pris!en!compte!pour!
les!groupements!
Groupements!non!disjoints!
Réponse!incohérente!!avec!le!
travail!réalisé!(6!«!paquets!»!et!
4!«!tout!seul!»)!

Difficulté!à!réaliser!des!regroupements!
par!dix!du!fait!de!l"organisation!
spatiale.!
Pour!écrire!le!résultat,!non!prise!en!
compte!d"un!élément!isolé!au!milieu!
des!groupements!réalisés.!
!

Andréa! Comptage! Résultat!donné!à!un!près.! Difficulté!dans!l"énumération!malgré!le!
marquage.!
Non!respect!de!l"association!un!mot!
«!nombre!»/un!objet!

!

3. !
a. Changement!de!procédure!

!

L"élève!ne!peut!plus!fournir!à!la!marionnette!une!réponse!telle!que!«!28!coccinelles!»!qui!serait!issue!
d"un!comptage!un!à!un.!Pour!pouvoir!communiquer!avec!la!marionnette,!il!devrait!être!conduit!à!
réaliser!une!partition!de!la!collection!qui!lui!est!soumise!en!réalisant!des!regroupements!.L"objectif!
étant!de!faire!prendre!conscience!que!le!recours!à!des!groupements!peut!permettre!de!dénombrer!
le!nombre!d"éléments!d"une!collection!(décomposition!additive).!

!

b. Description!d une!procédure!correcte!!

L"élève!fait!des!groupements,!éventuellement!de!nombre!variable,!en!respectant!la!contrainte!de!
l"utilisation!des!nombres!jusqu"à!9.!Il!demande!oralement!:!«!!Tu!me!donnes!9!gommettes,!encore!9,!
encore!7!et!encore!3!»!



!

!

Exercice!2!

1. !
a. Son!IMC!en!septembre!est!:!64÷1.62!=!25!
b. Notons!!p!son!poids!en!avril.!Puisque!son!poids!a!diminué!de!12%,!il!a!été!multiplié!

par!(1!! !0.12)!=!0.88.!On!a!donc!l"égalité!:!0.88!×!p!=!64!d"où!p!=!64!÷!0,88!#72.7.!

Le!poids!en!avril!est!donc!de!72.7!kg.!

2. !

Méthode!1!:!

Le!poids!de!septembre!a!diminué!de!8%,!il!est!donc!multiplié!par!0.92.!

Le!poids!d"avril!est!donc!multiplié!par!0.88!puis!par!0.92!soit!par!0.88×0.92!=!0.8096.!

0.8096!=!1!! !0.1904!d"où!une!perte!de!poids!de!19.04%.!

Arrondi!à!1%!près!:!19%!

Méthode!2!:!

La!perte!de!poids!entre!septembre!!et!décembre!est!de!8%!donc!le!poids!en!décembre!est!de!
0.92×64!=!58.88!kg.!

La!perte!de!poids!entre!avril!et!décembre!est!donc!de!72,72!! !58.88#13.84!kg!.!

72.72! 13.84!
100! t!
!!t!=(13.84!!÷!72.72)!×!100!#19.03!.!

D"où!une!perte!de!poids!de!19%!à!1%!près.!

!

Question!complémentaire!2!



De!plus!le!choix!de!ces!nombres!est!lié!à!la!deuxième!question!car!la!procédure!de!résolution!sera!
facilitée!par!la!décomposition!de!1850!en!!!!!!!!1!x!1000!+!8!x!100!+!1!x!50.!

b. L"élève!décompose!1850!en!1!x!1000!+!8!x!100!+!1!x!50!et!utilise!les!résultats!qu"il!a!calculés!
au!a)!!

Pour!1000!élèves,!700!mangent!à!la!cantine!(question!1)!

Pour!100!élèves,!70!mangent!à!la!cantine!(question!1)!

Pour!800!élèves,!c"est!8!fois!plus!que!100!élèves.!!

Comme!pour!100!élèves,!70!mangent!à!la!cantine,!pour!800!c"est!8!fois!70!élèves,!soit!560!élèves!qui!
mangent!à!la!cantine!(utilisation!de!la!propriété!multiplicative!de!linéarité)!

Pour!50!élèves,!35!mangent!à!la!cantine!(question!1)!

Pour!1850!élèves,!c"est!la!somme!des!nombres!d"élèves!qui!mangent!à!la!cantine!pour!1000!élèves,!
pour!800!élèves!et!pour!50!élèves!:!

700+560+35,!soit!1295!élèves!(utilisation!de!la!propriété!additive!de!linéarité)!

!

Cette!démarche!peut"être!présentée!sous!forme!d"un!tableau!de!proportionnalité!:!!

Nombre!total!d"élèves! Nombre!d"élèves!mangeant!à!la!cantine!

100! ! 70!
1000! 700!
800! 560!
50! 35!

1850(1000+800+50)! 700+560+35=1295!
!

!

!

1ère!partie!

a. !

Choix!du!nombre!100!:!permettre!aux!élèves!de!donner!du!sens!à!la!lecture!de!70!%!(c'est"à"dire!!
70!pour!100).!Sur!100!élèves,!70!mangent!à!la!cantine.!

Choix!du!nombre!50!:!conduire!les!élèves!à!utiliser!la!propriété!multiplicative!de!la!linéarité!
(proportionnalité)!:!pour!deux!fois!moins!d"élèves,!deux!fois!moins!mangent!à!la!cantine!(moitié).!

Choix!du!nombre!1000!:!conduire!à!nouveau!les!élèves!à!utiliser!la!propriété!multiplicative!de!la!
linéarité:!pour!dix!fois!plus!d"élèves,!dix!fois!plus!mangent!à!la!cantine.!

!



!

Exercice!3!

1. !

!

2. !

Donc!AB=! 73!cm!

2ième!partie!

a. !

1" Le!prix!de!35!baguettes!peut"être!calculé!à!partir!de!la!somme!des!prix!de!10!et!de!25!
baguettes!obtenus!précédemment,!il!s"agit!de!la!propriété!additive!de!linéarité!

2" Le!prix!de!35!baguettes!peut"être!calculé!à!partir!du!produit!par!7!du!prix!de!5!baguettes,!il!
s"agit!de!la!propriété!multiplicative!de!linéarité.!

3" Dans!le!cycle!3,!on!a!«!la!règle!de!trois!»!explicitée!par!le!programme!de!2008!de!la!classe!de!
sixième!en!«!passage!à!l"unité!».Il!s"agit!de!passer!par!le!calcul,!le!prix!d"une!baguette.!

!
b. Description!d une!procédure!
!

Recherche!du!prix!d"une!baguette,!soit!4!#!divisé!par!5.!

Pour!trouver!la!réponse!l"élève!convertit!4!#!en!400!centimes!et!calcule!400/5=80!centimes.!Il!calcule!
ensuite!le!prix!de!17!baguettes,!!

soit!0,80!x!17!=!13,60!#.!

L"objectif!visé!par!le!maître!est!d"amener!l"élève!à!mettre!en!$uvre !une!procédure!qui!s"appuie!sur!la!
recherche!du!prix!de!l"unité.!Il!joue!sur!le!choix!des!variables!numériques.!Toute!question!mettant!en!
$uvre !un!nombre!de!baguettes!qui!n"est!pas!multiple!de!5!ou!un!prix!payé!non!multiple!de!4!#!
interdit!l"utilisation!des!propriétés!de!linéarité!et!nécessite!le!passage!par!le!prix!de!l"unité.!

a. Soit!I!le!projeté!orthogonal!de!A!sur!(BC)!

On!a:!!IB=!BC!! !AD!=!3!cm!

Par!le!théorème!de!Pythagore,!dans!le!triangle!ABI!rectangle!en!I!:!!!!!!AB²!=!8²+!3!²!=!73!



!

b. D"après!le!théorème!de!Pythagore,!!

"!dans!le!triangle!AMD!rectangle!en!D!:!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!AM²!=!a²!+!2²!=!a²!+!4!

"!dans!le!triangle!BMC!rectangle!en!C!:!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!BM²!=!5²!+!(8"a)²!=!89!"16a+!a²!

!

a!est!une!solution!de!l"équation!:!x²"!8x!+10=0!

!

3. !
a. Si!x=!1!on!a!:!x²"8x+10=!3!qui!est!positif!

!!!!!!!!Si!x=!2!on!a!:!x²"8x+10=!"2!qui!est!négatif!

On!en!déduit!que!la!fonction!x!!| $!! x!²"!8x!+10!s"annule!entre!x=1!et!x=2!

De!même!entre!x=6!et!x=7.!

Dans!la!colonne!D,!les!valeurs!sont!écrites!de!dixième!en!dixième!entre!1!et!2!puis!entre!6!et!7.!Les!
images!correspondantes!sont!calculées!dans!la!colonne!E.!

!

L"autre!solution!est!comprise!entre!6,449!et!6,450!

!

Celle!de!DM"!est!de!6,4!cm!

!

c. ABM!rectangle!en!M!donc!AB²=!AM²+BM²,!!

soit!:!!!!!!!!!!!!73=a²+4+89"16a+a²!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2a²"16a+20=0!

b. Par!lecture!des!colonnes!J!et!K!

Une!des!solutions!est!comprise!entre!1,550!et!1,551!

4)!DM<DM"!

La!valeur!approchée!de!DM!au!millimètre!près!par!défaut!est!donc!1,5!cm.!














